SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 497/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [ N IS BN

. --stopencho . -dvokatom,
B ot rozsudku Krajského sidu v Ziline & k. 7Co/104/2020-231

z 19. mgja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) oznaGenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh tstavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®)

domahal od |
I N (dalej len ,zalovany™), zaplatenia sumy 3600 eur
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s prisluSenstvom. Dovodom Zzaloby bolo poskytnutie p6zi¢ky zalovanému v sume 10 000 eur
na zdklade pisomnej zmluvy o p6zZicke z 15. februara 2016 (dalej len ,,zmluva o p6zicke®),
ktort Zalovany splatil v rozsahu 6400 eur. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5C/9/2019-147
z 18. juna 2020 Zalobe staZovatel'a vyhovel a prvym vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
3 600 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % roc¢ne od 1. oktobra 2017 do zaplatenia. Druhym
vyrokom konanie v Casti o zaplatenie irokov v sume 500 eur zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu.



Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvej
instancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zalobu stazovatel'a zamietol.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, avSak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne vec i1 nespravne pravne posudil. Vychadzajic zustanovenia § 657 Obcianskeho
zékonnika, konstatoval, ze zmluva o pézicke je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzatvoreniu
zékon vyzaduje skutocné odovzdanie predmetu pdzicky dlznikovi. Pokial k odovzdaniu penazi
neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne.

5. Zalovany v konani nerozporoval poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 10 000 eur,
namietal v3ak, Ze finanéné prostriedky neboli poskytnuté Zalobcom, ale pani || GzNG
(nevesta stazovatel’a a v relevantnom case Statutdrna zastupkyna zalovaného, pozn.), z ¢oho vyvodil
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v spore s tym, Ze za svojho veritela povazuje
B 1 1dil, Ze pozicku v hotovosti v sume 10 000 eur podla ¢l. II zmluvy o pdzicke
od Zalobcu nikdy nedostal. V Uc¢tovnictve Zalovaného je suma 10 000 eur zaevidovana ako pdzicka,
avsak nie je uvedené od koho. V skutocnosti predmetni sumu poukdzala na ucet zalované¢ho
bezhotovostnym prevodom zo svojho uétu || . V konani bolo preukazané, ze platba

bola poskytnutd panom [l na ucet pani | 2 pani [ bczhotovostne peniaze
poskytla zalovanému.

6. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze 10. septembra 2015 bola uzatvorena trojstranna
zmluva o bezuro¢nej pdzitke medzi stazovatelom ako veritelom a dlznikmi || NG
a . prcdmctom ktorej bolo poskytnutie pdzicky 10 000 eur na dobu urdita
do 15. marca 2016 (dalej len ,,zmluva o bezuro¢nej pozicke™). Pred dohodnutou splatnost'ou
bezurocnej pozicky sa zmluvné strany dohodli na uzatvoreni novej zmluvy, kde dlznikom
mal byt uz Zalovany. V pisomnej forme tato zmluva vznikla 15. februara 2016.

7. V nadvdznosti na zmluvu o bezurocnej pdzicke 15. februara 2016 vystavili stazovatel
a | potvrdenic o vrateni pozicky a prevzati finanénych prostriedkov.
Podl'a ¢l. II potvrdenia stazovatel ako veritel svojim podpisom potvrdil prevzatie financnych
prostriedkov ako splatenie bezirocnej pdzicky v sume 10 000 eur v hotovosti z rak dlznikov
B - B i s2 povazuje zavizok dlznikov vodi veritelovi za splateny
avyrovnany (¢l. IV potvrdenia). Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalobca sice
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poskytol pdzicku 10 000 eur podla zmluvy o bezlirocnej pdzicke, avSak tato financnu Ciastku
poskyto! | I (nic Zalovanému).

8. Odvolaci std na rozdiel od stidu prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade k redlnemu
odovzdaniu finan¢nych prostriedkov v sume 10 000 eur zo strany zalobcu v prospech zalovaného
nedoSlo. Naopak, podla potvrdenia o vrateni pozicky a prevzati finanénych prostriedkov
z 15. februara 2016 bola zalobcom poskytnuta suma pozicky v prospech || | I Zalobcovi
vratena.

9. Vychéddzajuc z potvrdenia o vrateni po6zicky a prevzati finanénych prostriedkov
z 15. februdra 2016, ako 1 rozporu, medzi pisomne uzatvorenou zmluvou o pdzicke,
podl'a ktorej mali byt peniaze Zalovanému poskytnuté v hotovosti zalobcom, a skutoc¢nosti,
ze peniaze poskytla bezhotovostne || BB, odvolaci std uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal



vecnu aktivnu legitimaciu v predmetnom spore, a nim podana Zaloba preto nie je dovodna. Zalobca
totiz vlastnym podpisom potvrdil, Zze p6zicka v sume 10 000 eur poskytnuta 10. septembra 2015
pani | v iou bola vratena. Pokial’ Zalobca v konani namietal, Ze Zzalovany mu &ast’
pozicky splatil, podla vyjadreni Zzalovaného v spore splatky podzicky v prospech Zalobcu
mali byt na zaklade pokynov vydanych pani [l (ako riaditelkou Zzalovaného)
neopravnenymi platbami v prospech zalobcu, od ktorého zalovany p6zicku v hotovosti v sume
10 000 eur nikdy realne nedostal.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel namieta arbitrarnost’ hmotnopravneho posudenia veci krajskym sidom a ustavne
nekonformny vyklad a aplikaciu prislusnych pravnych predpisov.

11. Odvolaci sud povazoval v konani za preukazané, ze zalovanému bola poskytnuta pozicka
v sume 10000 eur (teda zmluva o pozicke bola zo strany stazovatela splnend), povazoval
za preukdzani existenciu pisomnej zmluvy o pdzicke medzi stazovatelom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom. V konani bolo tieZ preukdzané, Ze zalovany nésledne p6zicku splacal
priamo zZalobcovi, nie pani |JJilil]. Jedinym dévodom zmeny rozsudku sudu prvej inStancie bola
skutoc¢nost, ze peniaze boli zalovanému poskytnuté z uctu pani |JJilill. 2 nic z Gctu zalobcu.
Odvolaci sud oznacil za aktivne legitimovanu na podanie Zaloby pani i} ktora nikdy Zziadnu
zmluvu o pdzicke so Zalovanym neuzatvorila. V konani bola vypocutd ako svedok, priCom uviedla,
ze peniaze previedla na ucet zalovaného len preto, Ze ju o to poziadal stazovatel’ a Ze v skuto¢nosti
iSlo o jeho peniaze, ktoré mala na G¢te z dovodu predchadzajucich pravnych vztahov s nim.
Takéto pravne posudenie veci je podla stazovatel'a arbitrarne a zjavne nespravodlivé. V podstate
odvolaci sid konStatoval, Ze zalovany si poZicané peniaze mdze legitimne nechat’ a nie je povinny
ich vratit’, napriek tomu Ze z celkovej pozi¢ky v sume 10 000 eur splatil sumu 6 400 eur.

12. Podl'a stazovatel'a z ustanoveni § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika upravujucich zmluvu
o pozicke ani z faktu ze, pozicka je tzv. redlnym pravnym ukonom, nevyplyva veritel'ovi povinnost’
poskytnut’ p6zicku zo svojho vlastného uctu, resp. Ze veritel nemdze svoj zavidzok poskytnut
p6zi¢ku splnit’ prostrednictvom tretej osoby. Stazovatel vtejto suvislosti poukazal
na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, ktoré podl'a neho v zdsade pripistaji poskytnutie pdzicky prostrednictvom tzv. tretich
0s0b.
I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie
tak, Ze Zalobu staZovatel'a zamietol. Stazovatel’ nesuhlasi s prdvnym posudenim veci krajskym
sidom, povazuje ho za arbitrarne a siiCasne namieta Ustavne nekonformny vyklad a aplikaciu
prislusnych pravnych predpisov.

14. Ustavny std v stvislosti s argumentaciou stazovatel'a uvadza, Ze nie je opravnou instanciou
vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom



na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Sucast'ou stabilizovanej judikatary ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Predovsetkym tustavny sud pripomina, ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sad v tejto stvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziiuje,
ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym prislacha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky klacové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny stid uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07),
7ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti
ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 uGstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajiicimi
porusenie zdkladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti €inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
sloboddch najmd v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnene,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych Tludskych prav
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

16. Ako vyplyva z uvedeného, Gstavnému stidu v zésade neprislicha hodnotit’ spravnost’ pravneho
zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Stazovatel' vSak t0to stabilizovanu judikataru ustavného sudu opomina a Ustavnu
staznost’ uplatnil v podstate ako d’alsi opravny prostriedok v systéme vieobecného stdnictva. Ucel
ustavnej st'aznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného stdnictva
diametralne odlisny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobdd.

17. Ustavny sad, vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, konstatuje, Ze pravny zaver
krajského stidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a na podanie zaloby sa nejavi
ako Ustavne neudrzatelny. Krajsky sud totiz vychadzal z pravnej povahy pozicky, ktora je redlnym
kontraktom, teda samotny konsenzus na vznik pradvneho vztahu nestaci, redlne musi dojst
aj k poskytnutiu p6zi¢ky. Z potvrdenia o vrateni p6zi¢ky z 15. februdra 2016 povazoval krajsky sud
za preukazani skutocnost, ze pdzicka vsume 10000 eur poskytnutsd | I bola
stazovatel'ovi vratena. Aj napriek tomu, Ze 15. februara 2016 doslo k formalnemu uzavretiu zmluvy
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o pozicke, ktorou sa stazovatel zaviazal poskytnit’ zalovanému po6zicku v hotovosti,



v preskiimavanej veci zjavne penazné prostriedky poskytla bezhotovostne zo svojho uctu
B U cdeny skutkovy zaver krajského stidu podla istavného stidu nemozno povazovat
za prejav svojvole, kedze podla obsahu dokazného prostriedku (potvrdenia o vrateni pdzicky
a prevzati financnych prostriedkov z 15. februara 2016) stazovatel'om skuto¢ne poskytnuté peiiazné
prostriedky (na zaklade zmluvy o bezuro¢nej pdzicke) mu boli vratené.

18. Poukazujic na dovody napadnutého rozhodnutia, ustavny sud konStatuje, Ze v nom niet
signalov o interpretacnej alebo aplikacnej svojvoli, a preto sa tvahy krajského sidu v napadnutom
rozhodnuti z pohl'adu tstavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Odovodnenie
napadnutého rozhodnutia je konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne objastiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatela, pricom ustavny sud nezistil ani svojvolny vyklad
¢i aplikéciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho ustavni neudrzatelnost’.

19. Vo vztahu k judikature najvyssich sudnych autorit, ktoru stazovatel’ v st'aznosti citoval, tstavny
sud uvadza, Ze tato v Zziadnom pripade nepotvrdzuje spradvnost pravneho nazoru stazovatela
o moznosti veritela splnit’ svoj zdviazok poskytnut’ pézicku aj prostrednictvom tzv. tretich osob.
Stazovatel'om uvadzana judikatira hovori o moZnosti urcit’ bankovy ucet tretej osoby ako miesta,
kde mé byt predmet pdzicky veritelom poskytnuty, pokial sa na tom zmluvné strany dohodnil.
Uskuto¢nenim prevodu je potom splnend podmienka poskytnutia predmetu p6zi¢ky dlznikovi
podla § 657 Obcianskeho zdkonnika. V praxi ide o pripady poskytnutia p6zicky dlznikovi na kiipu
nehnutelnosti, priCom penazné prostriedky veritel poukazuje priamo na ucet predavajiceho.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze uvadzand judikatira nie je aplikovatelnd na posudzovany pripad
stazovatel'a z dovodu jeho rozdielnych skutkovych okolnosti.

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staZovatelom uplatnené namietky st neddvodné
a nesignalizuju taka priamu pri¢innl suvislost’ s moZnym porusenim jeho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
vyslovit’ ich porusenie. Nesthlas st'azovatel'a s obsahom napadnutého rozhodnutia nie je dokazom
o jeho arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného
sudu svojim vlastnym. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

21. S prihliadnutim na odmietnutie istavnej st'aznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a
v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



